Gegenstellungnahme vom Verfasser des Buches [HelnBiatt (HB)] ,,...
nicht gegen Fleisch und Blutzu der Stellungnahme von Baldur
Gscheidle (BG)

(Stellungnahme wird fortgesetzt — aktualisiert Mant6. Juli 2009)

Seit einiger Zeit (2008) ist mir die Stellungnahwo® BG zu dem von mir geschriebenen oben ge-
nannten Buch bekannt, die auf einer Internetseitéffentlicht wurde. Ein kurzer Mailverkehr zwi-
schen mir und BG hat auch stattgefunden.

Lange habe ich mich gestraubthier eine Gegendarstellung herauszugeben (esrsicimade
um die Zeit, die ich hier investieren muss). Aber der Wahrheit willen und um der fragenden und
nach Freiheit suchenden Menschen méchte ich esiiem (immer wieder wurde ich von Freunden
auf diese Darstellung hin angesprochen). Nichtesbhrich diese Zeilen, um Herrn Gscheidle und sei-
ne Gesinnungsgenossen in dieser Frage zu beké&iese. Streitschrift von BG, die wohl mehr eine
Schmahschrift ist, hat auch mit dazu beigetragass tangjahrige Freundschaften zu mir unterhohlt
und z.T. zerstort wurden. Total verunsichert undeoRUcksprache haben gute Bekannte mir die
Freundschaft gekiindigt und den Kontakt zu mir abggten. Dabei wurde ich erinnert an das Wort
der Schrift: ,Ein Mann der Falschheit entfesselbiZaund_ein Ohrenblaser entzweit Vertréu&pr
16,28).

Mir ist nicht bewusst, dass ich mich schon einmalieser Schéarfe auf einen Beitrag auf3ern
musste. Aber das Sprichwort hat wohl recht: ,Aufegi groben Klotz gehdrt ein grober Keil.*

Noch nie ist mir eine derart unqualifizierte Rezen®n eines Buches unter die Augen ge-
kommen. Hier werden Satze aus meinem Buch aus dem Zusanamgmerissen, Gedanken entstellt
dargelegt, Erklarendes weggelassen, falsche Uellersgen vorgenommen und Uberzeugungen sug-
geriert, dass es mir schon den Atem verschlageridietverde mit Menschen in einem Atemzug ge-
nannt und mit ihnen identifiziert, deren Uberzeuggmich nun in groRen Teilen iberhaupt nicht teile
(z.B. Charismatiker mit extremen Praktiken, Reidhdlessner, Dalai Lama, ...). Das alles klingt
mehr als lacherlich fur Menschen, die mich seitdalund Jahrzehnten kennen. Deshalb kann ich die-
se Stellungnahme von BG wirklich nur als eine biigarSchméahschrift einordnen, bestenfalls noch
als Unwissenheit in entscheidenden Themen, di8ithel behandelt.

Ich Uberlasse es nun dem Leser selbst zu beurteileauf welcher Seite die Wahrheit liegt.
Im Folgenden werde ich hier nur stichpunktartig deisSchreibe von BG auswahlen, weil diese Ent-
gegnung sonst einen Umfang bekommt, den ich votaudigvand nicht mehr verantworten konnte
(hier mache ich nun einen Anfang).

Es sei auch noch bemerkt, dass von BG keine Rezens¢ines gesamten Buches vorgenom-
men wurde (ist das aufrichtig?). Er meinte auf reédmfrage diesbezuglich, dass ja der zweite Teill
vom Sieg Jesu im Gegensatz zum ersten Teil ibeNdaen und Wirken damonischer Machte stehen
wurde. Hier wird aber schagin Grundzug im Denken von BG Uberaus deutlich: Edenkt zu oft
monokausal (nur eine Ursache in Betracht ziehend)nd in falschen Alternativen. Bei ihm wird
das auseinandergedacht und auseinander gerissedjeMachrift zusammen sieht: Der total umfas-
sende Sieg Jesu Christi am Kreuz und unser aktaref gegen die Machte und Gewalten der Fins-
ternis, so wie Paulus ihn in Epheser 6,12 den @mridamals und damit auch heute befiehlt. Diesen
Kampf, den wir ,in der Kraft des Herrn und in deadt seiner Starke” fihren sollen (Epheser 6,10).

Zum Formalen: Im Folgenden ist Baldur GescheidleBfd und Helmut Blatt mit HB abge-
kdrzt. Auch in der Schriftart habe ich eine Untliedung vorgenommen.

Gehen wir also weitan medias regmitten in die Sache hinein).



Eine Parallele zu der Schreibe von B&Gam mir in den Sinn. Anfang der 70er Jahre war ich
in Marburg zur theologischen Ausbildung fur meifredigerberuf. Damals w&udolf Bultmann,
ein Vertreter der liberalen kritischen Schriftagsleg, der ja in Marburg wohnte und lehrte, in aller
Munde. Wir baten unseren theologischen Lehrer imiGar, ihn doch einmal zu einer Disputation
einzuladen. Seine Ablehnung begriindete er mit ei@atn, den ich nie mehr vergessen habe und der
mich Gber Jahre in Gedanken beschaftigte: ,Britlervirdet ihm glauben‘Das konnte ich damals
nur schwer nachvollziehen. Aber warum sprach ubebrer diese Warnung aus? Weil Bultmann auch
sehr fromm redete und eben eine Sprache spracRjeatisten sehr eingangig war. Er sprach auch da-
von, dass Jesus der Herr unseres Lebens seinngitiuch Herr Gber die Stirme unseres Lebens ist,
obwohl er die Sturmstillung als ein Marchen bettatéh Bultmann konnte alle frommen Klischees be-
dienen und so reden, dass viele auf ihn hereimfietel auch anfangs Pietisten ihm glaubten.

Diese Assoziation kam mir bei dem Lesen der Stellgmahme von BG.Manche seiner Ar-
gumentationen, die mir seit tber 30 Jahren ausrandguellen bekannt sind (er schreibt also hier nun
wirklich nichts Neues), erscheint auf den ersteokBeingangig und schlissig. Doch erst bei weiterem
intensivem Nachdenken anhand der Heiligen Schoiftitken die Haken und Osen seiner Argumenta-
tion an die Oberflache. Erst da wird deutlich, wieerflachlich, irrefihrend und damit falsch die Be-
hauptungen sind, die BG aufstellt.

Seine Bemerkungen zu der Bibliographie (Bucherlistam Ende des Buches) enthillen vie-
les Gber BG Hier stellt er mich in eine Ecke mit den Verfassalie ich dort aufgefihrt habe. BG
durfte es nicht unbekannt sein, dass in einer &joliphie die Bicher aufgefuhrt werden, die im Buch
zitiert werden. Nun zieht er den Schluss, dasslielgleichen Irrlehren vertreten wirde, die die-Ver
fasser der Bucher dort vertreten, weil ich nicttjade Verirrung hinweise, die in diesen Biicherty en
halten sind. Ist das die Aufgabe einer Auflistulog Biichern, die in einem Buch aufgefihrt wur-
den??? Dann hatte ich allein mehrer Blicher schrethessen, um angemessen auf den Inhalt der BU-
cher in der Bibliographie hinzuweisen. Auf solcheeabsonderliche Behauptung bin ich bis jetzt in
noch keiner Rezession eines Buches gestoR3en. Estivedscht hier eine totale Unwissenheit Gber
wissenschaftliches Arbeiten vor oder diese Untbustg entstammt aus einer kaum zu Gberbietenden
Falschheit, die fur die weitere Argumentation vda B seiner Gegendarstellung Uberwiegend pra-
gend ist.

Ahnlich ist seine seitenland@arlegung und Widerlegung des ,Pfarrers von Ars*, bhan-
nes-Maria Baptist Vianney. Ich weise gleich im ersten Satz meiner kurzerldgang darauf hin,
dass er eine umstrittene Person ist. In einer Rel3yebe ich zusatzlich als Bemerkung an, weil ich
manche oder viele Ansichten dieser Person niclet t&uch hier sei vorweg gesagt, dass sich auch in
dessen Leben und Theologie manches befindet, weaamd erscheint und auch vom biblischen
Standpunkt in Frage zu stellen und abzulehnenhitf aber ergeht sich BG in seiner Stellungnahme
Uber all das unbiblische, das sich im Leben Viasrmsfindet und versucht mir meine Integritat zu
rauben, weil ich ihn zitiere.

Nun, wenn es hier nur um meine Person allein galigde, ware das schon schlimm aber fur
mich zu tragen und zu ertragen. Schon die Bibédt st@ichternd fest: ,Wir gehen durch gute und bo-
se Nachrede” (2.Kor 6,8). Aber mir ging und gehtissGedankengéange, die aufzeigen sollen, dass zu
allen Zeiten der Kampf zwischen der Welt Gottes dadWelt Satans tobte.

Wie ist solch ein Vorgehen von BG zu beurteilen? féilt leider kein anderes Wort als ,,Ver-
drehung” und ,Falschminzerei“ ein. Mir war wohl hesgt, wie umstritten diese Person Vianney ist
und ich habe lange tberlegt, ob ich ihn in dieserohBauffihren soll. Ich habe auf die Fahigkeit der
Unterscheidung bei meinen Lesern gehofft, worinaabh bis auf BG nicht enttduscht wurde. Und
was die 6ffentliche Darstellung des Leichnams vaan¥ey in einem glasernen Sarg betrifft: Was hat
das mit Vianney selbst zu tun, was seine ,Fans‘ilmusnach seinem Tod machten??? Mit der Sache
nichts, aber mit ablehnenden und aggressiven Gailidle dadurch geweckt werden sollen um den
Inhalt von... nicht gegen Fleisch und Blabzulehnen.



BG: ,Dankbar diirfen wir aber dagegen sein, dass die Autoren der Bibel keine Aussagen liber
mangelnde Objektivitat machen mussten. Denn ...

> Ps 119,160 Dein Wort ist nichts als Wahrheit, alle Ordnungen deiner Gerechtigkeit wahren e-
wiglich.
> Joh 17,17b ... Dein Wort ist die Wahrheit.

HB: Hier greift BG mich wegen folgender Aussage in meinem Buch an: ,,In der vorliegenden
Arbeit beanspruche ich nicht, rein objektiv ohne den Einfluss der persénlichen Erfahrungen ge-
forscht zu haben. “

Ich personlich mochte schon festhalten, dass es zwischen mir und den Verfassern der biblischen
Schriften einen nicht geringen Unterschied gibt. Die Bibel ist objektiv Gottes unantastbares, unfehlbares
Wort. Das, was ich heute predige und schreibe kann diesen Anspruch niemals erheben. Mit meiner Aussa-
ge wollte ich darauf hinweisen, dass alles, was ich heute schreibe, auch wenn ich Gottes Wort in bestimm-
ten gedanklichen Zusammenhingen zitiere, subjektiv ist und gepriift werden darf und soll. Selbst ein Zitat
der Heiligen Schrift macht meine Aussage noch nicht wahr. Das wird nur allzu deutlich bei Satan selbst,
als er in der Versuchung Jesu es wagt, die Bibel zu zitieren (Mt 4,6). Alles, was nun BG hier in meine Aus-
sage hinein interpretiert und folgert basiert entweder auf mangelndem biblischem Wissen oder auf
(un?)bewusster Verdrehung und Boshaftigkeit.

BG: ,Vertritt er doch in seinem Buch immer wieder den Wert und die Notwendigkeit von (persénli-
chen) Erfahrungen.”

HB: Selbstverstindlich lege ich grof3en Wert auf personliche Erfahrungen in meinem Leben als
Christ. Ich wiisste nie etwas von Jesus Christus als meinem Herrn und Heiland ohne die Erfahrung der
personlichen Bekehrung und Wiedergeburt. Was BG hier suggerieren will ist folgendes: Dass er (BG) sich
anscheinend allein auf das Wort Gottes griindet und ich mich in meinen Darstellungen und Schlussfolge-
rungen auf Erfahrungen griinde. Aber ist es nicht so: Begreifen wir viele Bibelstellen nicht erst dann, wenn
wir uns in entsprechenden Situationen befinden und eine Entsprechung zwischen der Erfahrung biblischer
Autoren, biblischer Lehre und persénlichem Erfahrungshintergrund eintritt?!

Nur griinde ich meinen Glauben niemals auf meine Erfahrungen und meine Gefithle. Fundament
meines Glaubens kénnen nur die Fakten sein, die Gott in seiner Erlosung durch Jesus Christus geschaffen
hat. Der Glaube macht aber Erfahrungen, die sich auch als sehr hilfreich erweisen kénnen. Ob es nun ein
Noah, Abraham, David, Petrus oder Paulus ist: Sie alle haben Erfahrungen mit dem lebendigen Gott ge-
macht. Und sie haben in der Erfahrung Wichtiges gelernt. Welch ein Zwiespalt zur biblischen Wirklichkeit
tritt hier in der Entgegnung von BG auf!

Die abschlieBende Bemerkung von BG stellt nur noch eine falsche Alternative dar: ,Schenkt nun der HERR
Jesus Christus Vollmacht zu seinem Auftrag, oder kann Er nur wirken, wenn vorher durch ,Try and Error*
genligend Erfahrungen gesammelt worden sind? Davon lesen wir in der gesamten Schrift nichts!

Dass ich nicht durch Fehler lernen darf und kann bei Gott und dies in anscheinendem Widerspruch zur von
Gott geschenkten Vollmacht steht, das zu schlussfolgern, macht deutlich, aus welch diitnnen Eis sich BG in seiner
duBerst widersprichlichen Argumentation gegeniiber der Schrift befindet. Und dass ich nur durch Versuch und Irr-
tum lerne, habe ich niemals! behauptet.

BG: ,Gottes Wort fordert uns nicht auf ,gegen“ diese Méachte zu kdmpfen, sondern vielmehr dazu,
die Angriffe des Feindes abzuwehren!“

HB: Hier unterliegt BG allerdings schon einem fundamentalen Fehler in der Schriftauslegung. Von
weithin allen namhaften Schriftauslegern wird das Wort ,,Kampf wortlich als ,,Ringkampf* interpretiert. In
welch einem Ringkampf verteidigt man sich nur? Wenn es nicht in Gottes Wort so ausdriicklich stehen
wirde, musste ich mich der Schlussfolgerung von BG anschlielen. Aber was sagt Gottes Wort eindeutig
und fiir jeden nachvollziehbar: ,,Unser Kampf ist ... gegen Michte und Gewalten® (Epheser 6,12). Es
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bleibt mir unbegreiflich, wie man solche Aufforderung im Wort Gottes ignorieren oder umdeuten kann,
wie BG es tut. Dem exegetischen Fehler, dem BG hier aufsitzt ist folgender: Er folgert aus der weiteren
Aufforderung des Paulus in den Versen 13-14 von Epheser 6 dem Feind zu widerstehen und fest zu ste-
hen, dass dieser Kampf gegen den Feind nicht aktiv sondern nur passiv zu verstehen wire. Das begreife
wer es begreifen will. Hier wird eindeutig ein biblisch verbrimtes Wunschdenken suggeriert. Und es wird
exegetisch auch tbersehen, in welche Situation (Sitz im Leben des Textes) Paulus hier schreibt: ,,... wenn
ihr alles ausgerichtet habt, stehen konnt“ (Epheser 6,13). Paulus gibt also seine Anweisung in Epheser
0,13-20 fir die Situation der Christen, nach dem sie gegen Michte und Gewalten gekimpft haben. Paulus
nimmt ja in seiner Waffenriistung den rémischen Soldaten. Seit wann ziehen romische Soldaten zum
Krieg! aus, nur um sich zu verteidigen??? Wird so feindliches Territorium erobert??? Wenn dem so wire,
dann hitte Paulus in seinem vergleichenden Bild vom romischen Legionir total danebengegriffen!

Es ertibrigt sich daher auf eine weitere Schlussfolgerung von BG einzugehen: ,Aufier Eph 6,12 gibt
er keine Bibelstelle an. Nach dem Wortsinn des griechischen Textes, ist hier jedoch niemals von
einem aggressiven und offensiven Angriff auf satanische Machte die Rede.”

Was BG hier und in seiner weiteren Argumentation auszeichnet bleibt ein Wunschdenken,
eine dullerst mangelhafte Exegese und ein Denken in falschen Alternativen. Dieses Denken findet
sich allerdings in manchen Kreisen der christlichen Gemeinde wieder.

Eine ausfiihrliche Exegese der geistlichen Waffenriistung habe ich in dem von mir geschriebenen Buch ,,Szark
im Glanben gesegnet zum Dienst Das Gebeimnis der geistlichen Waffenriistung™ (kann bei mir bestellt werden) vorgenommen,
das urspriinglich als ein Buch mit ,,... nzcht gegen Fleisch und Bluf* gedacht war.

BG: ,Im Kontext wird angezeigt, dass sich Paulus gegen die personlichen Angriffe der Korinther zu
Wehr setzt. Kein Wort handelt von Satan und Besessenheit.”

HB: Hier setzt BG eine weitere Duftnote seiner biblischen Erkenntnis. Es geht um die Schriftstelle in 2. Ko-
rinther 10,3-5. Er setzt die persénlichen Angriffe der Korinther auf Paulus in einen fundamentalen Gegensatz zu
Satan und satanischer Besitznahme von einzelnen durch den Feind. Hier darf die Frage erlaubt sein: Ist das Wirken
Satans im Gegensatz zum stindigen agieren von Christen in der Gemeinde zu setzen? Wer ist der Usurpator, der
Erfinder und Promotor von Stunde? Ist die Stinde nicht die dimonische Grof3macht in dieser Welt?! Ist Satan abwe-
send, wenn in seinem Metier agiert wird? Findet hier nicht das perfekte Zusammenspiel von Satan und dem fleisch-
lich gesonnenen Christen statt? Sah nicht der Herr Jesus in einer menschlich gut gemeinten AuBerung des Petrus
den Satan selbst am Werk (Mt 16,22-23)?! Man muss sich hier die Frage stellen, was BG tiberhaupt von der Bibel in
dieser Frage begriffen hat. Wer das Einmaleins solcher grundlegender geistiger Zusammenhinge nicht verstanden
hat, der sollte sich in der Beurteilung solcher Fragen doch mehr zurlickhalten und Bescheidenheit tiben. Das Den-
ken in falschen Alternativen hat der Gemeinde Jesu noch nie weitergeholfen, sondern in ihrem geistlichen Agieren
entscheidend geldhmt!

Und noch eine kurze Anmerkungen dazu. BG versucht dem Leser seiner Stellungnahme einzuimpfen, dass
ich in diesem Zusammenhang von Besessenheit gesprochen hitte. Jeder kann sich in dem Buch davon iiberzeugen,
dass dieses Wort in diesem Zusammenhang nicht vorkommt. Ich spreche nur davon, wie der Feind sich stindiges
Verhalten von uns Menschen fiir seine Absichten nutzbar macht. Was aber ist von einer Stellungnahme zu halten, in
der offensichtliche Falschdarstellungen von dem Rezensenten vorgenommen werden? Der Leser mag entscheiden.

BG: Exorzismus in auf3erchristliche Religionen:

Nicht zuletzt sind noch auferchristliche Religionen zu benennen: In Islam, Buddhismus, Hinduis-
mus, besonders auch im Animismus und Schamanismus, wird ebenfall Exorzismus praktiziert. Dieser un-
terscheidet sich in nichts von den Praktiken und Beschreibungen im christlichen Bereich.

HB: Dies ist nicht zu bestreiten. Aber auch hier bé@€h wieder den alten Fehler, der standig in
seinen Schriften zu finden ist. Er kann nicht usitbeiden. Denn eine alte einleuchtende Regel besagt
-Wenn zwei das Gleiche tun, ist es immer noch nid# Gleiche.” Nicht bestimmte Praktiken ent-
scheiden in jedem Fall Giber die Richtigkeit einacl&, sondern der Geist, in dem eine Sache verrich-
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tet wird. Dabei ist mir schon bewusst, dass es &uaktiken im Exorzismus gibt, die ich nicht guthei
3e und deshalb ablehne und nicht betreibe (abetiese Frage geht es jetzt nicht).

Wenn Muslime beim Gebet auf die Knie sinken istiasn flr Christen verwerflich bei ihrem
Gebet auch auf die Knie zu gehen? Wenn Muslime\idanen Allah in den Mund nehmen ist es bei
weitem nicht gleichzusetzen mit dem, wenn wiedeogete Christen in der arabischen Welt es tun.
Oft ist es eben so: Nicht eine &ulRere Haltung,tdiebtimmte Worte entscheiden dariiber, ob eine Sa-
che im Geist Christi oder in einem falschen Gegstofpieht. Das gilt eben auch dafir, wenn angebli-
che, nicht wiedergeborene Christen den Namen deden Mund nehmen und Damonen austreiben
(Mt 7,21-23).

Ist der Exorzismus, den Jesus und Paulus betrisibbon deshalb abzulehnen, weil er damals
auch von judischen Exorzisten ausgetbt wurde (Ap@j4t16)? Und ist Exorzismus heute deshalb ab-
zulehnen nur weil er auch in anderen Religionegailist wird? Wer so argumentiert, betreibt in sei-
ner Beweisfuihrung Etikettenschwindel. Er klebt aaff der richtigen Sache ein falsches, irrefihrendes
Etikett auf. Die Frage darf wiederum erlaubt s¥ifas hat jemand wirklich verstanden, der so argu-
mentiert?

Manche Artikel, die Behauptungen aus der Stellungniame von BG aufnehmen und diese
widerlegen, finden Sie auf meiner Homepageww.helmutblatt.de im Menl unter Geistlicher
Kampf(z.B.: Welche Auswirkungen die Sinden der Vorfahrerauf die Nachkommen haben kén-
nen, etc.).

Auch gibt es Vortrage zu dieser Thematik auf CDs, i@ ebenfalls bei uns bestellt werden
konnen (hblatt@gmx.de).

(Gegendarstellung wird bei freiem Zeitfenster fedetzt. Fir Schreibfehler bitte ich um Ent-
schuldigung (wurde etwas unter Zeitdruck geschrigbe



