Evolution — Kreation

Einige unvollendete Anfragen an das Gedankengut
der Evolution und einer Langzeitgeologie

Die Argumente gegen die Evolution werden in zwei Kategorien gegliedert:

Wissenschaftliche Argumente
Theologische Argumente

Wissenschaftliche Argumente
Die Missing Links: Laut der Evolutionstheorie war am Anfang eine Zelle. Diese hat sich weiter-
entwickelt zu Fischen, Amphibien und Sdugetiere bzw. Reptilien und Végeln. Dazwischen soll es
sogenannte Zwischenformen gegeben haben, also Lebewesen, die z.B. halb Fisch, halb Amphibie
waren. Bis zum heutigen Zeitpunkt wurden ca. 250.000 Fossilien gefunden. Aber keines davon
ist eine Zwischenform (auch nicht der Archaeopteryx, eindeutig ein Vogel ist). Selbst Darwin ist
es damals aufgefallen, dass sich unter den Fossilien keine Zwischenformen gefunden haben. Er
sagte, dass , die Geologie zweifellos keine solch fein abgestuften organischen Verdnderungen
enthlillt und dies der vielleicht offensichtlichste und schwerwiegendste Einwand ist, der gegen
meine Theorie der Evolution vorgebracht werden kann”,
Heute, etwa 150 Jahre nach Darwin und einige hunderttausende Fossilienfunde spater, wissen
wir, dass diese Zwischenformen nicht gefunden wurden.

Leben entsteht durch Leben. Nach den Hypothesen der Evolution ist aus unbelebter, toter Ma-
terie alles Leben entstanden. Das widerspricht jeglichem Wissen, das der gesamten Menschheit
zur Verflgung steht und jeder Erfahrung. Aus einem Granitfelsen kann keine belebte Materie
wie unser hochkomplexes Gehirn entstehen. Der Beweis dafiir misste noch erbracht werden.
Louis Pasteur formulierte im 19. Jahrhundert den Satz: , Vivum ex vivo” (,,Alles Lebendige kommt
aus Lebendigem®). Alle Versuche, Leben aus toter Materie zu erschaffen, sind bislang geschei-
tert. Warum sollte es bei der Evolution anders sein?

Die Evolution gibt keine Auskunft Gber die , prima Causa“, die erste Ursache von toter Materie,
noch viel weniger Uber die von lebendiger Materie. Es sind alles Theorien, die die eine und an-
dere Wahrheit fir sich enthalten, aber niemals das duRerst komplexe System erkldren, das den
einzelnen Menschen, die Menschheit, diese Erde und das Universums ausmachen.

Schopfung ist nicht mit Zerfallsmessungen nach dem Zeitpunkt des Siindenfalls zu definieren.
Keiner kann heute etwas lUber die Schopfung sagen, weil alle Definitionen heute von vergange-
ner Zeit nach dem Siindenfall und damit nach dem Tod geschehen, der die ganze Schopfung
durchdrungen hat. Gottes Schépfung aber geschah vor dem Siindenfall. Uber diese Zeit kénnen
wir heute keine eindeutigen Aussagen machen. Und Gottes Schopfung unterliegt keinen exakt
messbaren Zeitangaben. Der Schépfungsakt ist nicht an der Ent-Schopfung festzumachen. Bei-
spiel: Das Aufziehen mancher Uhren dauert einige Sekunden und die Entschépfung der Uhr ei-
nen oder mehrere Tage. Das steht in keinerlei zeitlichem Verhiltnis.



5. Der Mensch hebt sich trotz seiner genetischen Nahe zu Tieren (Affen, Schweinen) ganz von de-
ren Fahigkeiten ab. Er ist ein personhaftes, moralisches, verniinftiges und religioses Wesen,
auch wenn sein Verhalten an diesen Fahigkeiten manchmal Zweifel aufkommen lasst. Der
Mensch entwickelt in den ersten Jahren seiner Existenz ein Selbstbewusstsein. Er kann Gber Her-
kunft, Sinn und Ziel seines Lebens nachdenken. Er hat einzigartige Erkenntnisse wie das Wissen
um seinen Tod. Auch seine Fahigkeiten weisen Absolutheitscharakter in der gesamten Schop-
fung auf: Tiere schreiben weder GeburtstagsgriiRe noch entwickeln sie Software, sie veranstal-
ten keine Olympiade und planen auch keinen Besuch auf dem Mond.

6. Das Gesetz der ,nichtreduzierbaren Komplexitat” lasst Gber den Evolutionsprozess nachdenken.
Ein irreduzibel (nicht zurlickfihrbar, nicht von etwas anderem ableitbar) komplexes System wird
definiert als ,,ein einzelnes System, das aus mehreren zusammenpassenden und zusammenwir-
kenden Teilen besteht, die zur Grundfunktion beitragen, wobei das Entfernen irgendeines der
Teile bewirkt, dass das System effektiv zu funktionieren aufhért”. Dieses Gesetz besagt, dass
mehrere zusammengesetzte Komponenten zusammen da sein miissen, damit etwas funktio-
niert.

Beispiel: Zum Funktionieren eines Autos gibt es unwichtige Gegenstdnde, die normalerweise
zum Auto gehoren (Kihlerhaube, AulRenspiegel, Fahrzeuglack, Riicksitze ...). Zum Laufen des Au-
tos sind diese Gegenstande jedoch nicht wichtig. Aber wenn es sich bewegen soll, sind mehrere
Dinge gleichzeitig unabdingbar: gefillter Tank, Motor, Getriebe, Rader, ... So ist es auch in der
Schopfung. Mehrere ,,Bestandteile” der Schopfung konnen nur in einer geschaffenen Komplexi-
tat funktionieren. Es miissen also zu Beginn mehrere Komponenten fiir das Bestehen eines be-
stimmten Organismus vorhanden sein. Hier ist eine Entwicklung, wie sie die Evolution be-
schreibt, ganz und gar ausgeschlossen.

Ein gutes Beispiel dafiir ist die menschliche Zelle. Durch ihren komplexen Aufbau kann sie sich
nicht nach und nach entwickelt haben. Sie muss von Anfang an mit Zellhille und anderen Be-
standteilen komplett vorhanden gewesen sein. Eine Zelle besteht aus Proteinen, die in einer ge-
nauen Reihenfolge angeordnet sein mussen. Ein Protein wiederum besteht aus Aminosauren,
die ebenfalls in einer genauen Reihenfolge hintereinander hdngen missen. Die Wahrscheinlich-
keit, dass diese Aminosduren und Proteine in einem Moment genau in der richtigen Reihenfolge
zusammenhangen, ist 1:1 mit sehr, sehr vielen Nullen.

7. Jahr fiir Jahr schwemmen Fliisse Material in Meere und Seen. Der Mississippi etwa transportiert
jahrlich ca. 300 Millionen Tonnen Material in den Golf von Mexiko. Nach ca. acht Mio. Jahren
ware der Golf aufgrund dieses Materials komplett gefiillt. Und Olbohrungen haben ergeben,
dass das Material, wie einige Kritiker meinen, nicht permanent im Meer versinkt.

Die Klippen der Niagara-Falle werden vom Wasser jedes Jahr 1,5 Meter abgetragen. Aus der Dis-
tanz zum Ontariosee kann man schlussfolgern, dass die Niagarafélle allerh6chsten 10.000 Jahre
alt sind.



Theologische Argumente
Die biblische Tagesangabe von , es wurde Abend und Morgen, erster Tag” (Genesis 1) ldsst nur
wenig Spielraum von einem Prozess von Millionen von Jahren. Hier wird ein Tag mit Abend und
Morgen definiert. Wiirde ein Tag mit Abend und Morgen eine Million Jahre dauern, dann ware
eine Nacht 500.000 Jahre und ein Tag 500.000 Jahre. Da ware mit Sicherheit Gber Nacht alles
kaputt, was vorher am Tag entstanden ware. Denn ohne Licht gibt es bis auf wenige Ausnahmen
(z.B. Leben in der Tiefsee) keine Entstehung von Leben. Der Hinweis auf Psalm 90,4, dass bei
Gott tausend Jahre wie ein Tag sind, ist hier nicht angebracht, weil dort vom ,,Zeitverstandnis”
Gottes die Rede ist. Im Hebrdischen wird flr Tag das Wort ,,jom“ verwendet. Jom hat im Alten
Testament (AT) mehrere Bedeutungen, unter Umstdanden kann es auch fiir einen groReren Zeit-
abschnitt als einen 24-Stunden-Tag genommen werden. Dann wird dies aber im Kontext deut-
lich. Die Redeweise von Tag und Nacht als einen speziellen hebraischen Ausdruck zu deuten, der
mehrere Deutungen zulielSe, ist mehr der Hilflosigkeit gegeniiber dieser Formulierung im Kon-
text von Genesis 1 geschuldet. Es gibt aber mehrere gute Griinde in Gen. 1 von einem 24h-Tag
auszugehen, wie wir ihn heute haben:

a. Es wird von Abend und Morgen gesprochen (so wie wir es heute auch kennen; es wird
dunkel und es wird wieder hell)

b. Die Aufzdhlung der Tage: der erste Tag, der zweite Tag, ...: Es gibt im AT ca. 350 Stellen,
an denen das Wort jom in Verbindung mit einer Zahl steht. (Fast) immer ist damit ein
24-Stunden-Tag gemeint.

c. InGen. 1,14 werden Sonne und Mond beschrieben, dass sie fiir (Jahres-)Zeiten, Tage
und Jahre gemacht wurden: Wenn mit jedem der sechs Tage ein grofRerer Zeitraum ge-
meint ist, warum wurde dann nicht eines der anderen beiden Worter ,,Zeiten” oder
,Jahre” benutzt?

d. InEx 20, 10-11 und Ex. 31, 14-17 wird geschrieben, warum es den Sabbat gibt. Der Sab-
bat ist der besondere Tag der Woche, und logischerweise ein 24h-Tag. Die 6-Schop-
fungstage werden dem einen Sabbat-Tag gegenlibergestellt: ,,Denn in sechs Tagen hat
der Herr Himmel und Erde gemacht [...] und ruhte am siebenten Tage.” Wenn die sechs
Schopfungstage jeweils einen langeren Zeitraum bedeuteten, dann ware auch der Sab-
bat-Tag ein langerer Zeitraum.

Die Evolution widerspricht der Hamartologie der Bibel, der Lehre von der Siinde. Evolution be-
notigt Tod, Mutation und Selektion. Aber die Bibel sagt, dass erst durch die Stinde der Tod in die
Menschheit gekommen ist. Der Siindenfall und damit Tod wird aber in der Bibel erst in Genesis
3 geschildert, also nach der Sechs-Tage-Schopfung. Schépfung als Entwicklung im evolutionisti-
schen Sinn aber erfordert den Tod im Entstehungsprozess von Leben.

In Gen. 1 lesen wir mehrfach die Redewendung: ,,Und Gott sprach [...] und es wurde.” Gottes Re-
den schafft unmittelbar Realitdten. Er spricht ... und es geschieht. Dasselbe Schema begegnet
uns auch in den Wundern, die Jesus getan hat: Jesus spricht und es geschieht direkt:

- Mt 9,6+7: ,,Steh auf, nimm dein Bett auf und geh in dein Haus. Und er stand auf und ging in sein
Haus.“

- Mt 20,34: ,Jesus .[...] riihrte ihre Augen an; und sogleich wurden sie wieder sehend und folgten
ihm nach.”

- Joh 11,43+44: rief er (Jesus) mit lauter Stimme: Lazarus, komm heraus! Und der Verstorbene



kam heraus”

In Ps 33,6+9 heifRt es von der Schopfung:

,Der Himmel ist durch das Wort des HERRN gemacht und all sein Heer durch den Hauch seines
Mundes [...] Denn wenn er spricht, so geschieht's; wenn er gebietet, so steht's da.”

Das klingt nicht nach einer Schopfung, die noch Milliarden Jahre gebraucht hat, nachdem Gott
gesprochen hat.

Nach der Selektion, einer der Hauptpfeiler in der Evolutionshypothese, setzt sich der am besten
Angepasste durch. Der Starkste, Intelligenteste und Brutalste Gberlebt. Ist das aber das Prinzip
des handelnden Gottes, wie wir es in der Bibel vorfinden? Natiirlich nicht - im Gegenteil. Die Er-
wahlung Israels (5.Mose 7,7), wonach Gott dieses Volk erwahlt hat, weil es das kleinste unter
den Volkern war, spricht eine andere Sprache. Ebenso die Erwdhlung der Gemeinde (s.u.). Bei-
des besagt unzweideutig etwas komplett anderes; namlich, dass Gott sich zumeist gerade des
Schwachen, Kleinen, Unbedeutenden und in der Welt Verworfenen annimmt. Gott fordert nicht
das Starke, sondern zerschlagt es (siehe das Leben des Paulus). So schreibt der Apostel Paulus
der zu Selbstherrlichkeit neigenden Gemeinde in Korinth:

»,Seht doch, liebe Briider, auf eure Berufung. Nicht viele Weise nach dem Fleisch, nicht viele
Midchtige, nicht viele Angesehene sind berufen. Sondern was téricht ist vor der Welt, das
hat Gott erwdhlt, damit er die Weisen zuschanden mache; und was schwach ist vor der
Welt, das hat Gott erwdhlt, damit er zuschanden mache, was stark ist; und das Geringe
vor der Welt und das Verachtete hat Gott erwdihlt, das, was nichts ist, damit er zunichte
mache, was etwas ist, damit sich kein Mensch vor Gott riihme* (1.Korinther 1,26-29).

Theologen, die von der Evolution oder der theistischen Evolution her argumentieren (dass Gott
durch Evolution geschaffen habe), weisen darauf hin, dass der Schépfungsbericht in der sprach-
lichen Form einer Dichtung widergegeben sei und deshalb nicht wortlich verstanden sein will.
Da entsteht die Frage: Seit wann kann die Form der Dichtung nicht auch woértlich zu verste-
hende Wahrheiten und wirkliche Geschichte wiedergeben? Denken wir nur an die Psalmen der
Bibel, wo die Geschichte Gottes mit seinem Volk theologisch reflektiert und in dichterischer
Form dargeboten wird. Oder der Christushymnus in Phil 2,5-11. Auch dort wird die real stattge-
funden Geschichte Jesu in Form eines poetischen Liedes wiedergegeben. Das gleiche gilt fir den
Lobgesang des Zacharias (Benedictus) und das Loblied der Maria (Magnifikat) bis hin zur Ewig-
keit, wo die Gemeinde Gott dankt und lobt und anbetet. Auch dort geht es, wenn auch in Form
eines Liedes, nur um Realitdten und dort eben die letzte als letzte bestimmende Realitdt. Ebenso
bedienten sich die Autoren der Kirchenlieder der Poesie, die von Gott, seinem geschichtlichen
Handeln und den Menschen in ihrer Befindlichkeit sprechen. Auch eine bildhafte Sprache muss
wortlich verstanden werden, wenn das Bild, das Gleichnis recht verstanden und gedeutet wird.

Nur der Mensch ist als Gegenliber Gottes zur Gemeinschaft mit dem lebendigen Gott geschaf-
fen. Keinem anderen Wesen in der Schopfung wurde diese Bestimmung zuteil. Nur er kann Ant-
wort auf den Anruf Gottes mit seinem Leben in der Hingabe an ihn geben. Nur er ist sprachfahig
geschaffen und besitzt die Fahigkeit in eine einzigartige Kommunikation mit Gott zu treten.

Nur dem Menschen Ubertrug Gott den Herrschaftsauftrag tber die (ibrige Schépfung. Dass die-
ser Auftrag nun nach dem Siindenfall pervertierte, ist allseits bekannt und muss nicht ndaher er-
lautert werden.
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Deshalb wird auch nur der Mensch von Gott zur Rechenschaft liber sein Tun und Lassen heran-
gezogen. Kein anderes Lebewesen wird jemals einer Beurteilung Gottes unterzogen. Dass er als
Gottes Reprasentant geschaffen wurde, der liber seine Tatigkeit einmal vor Gott verantwortlich
ist, hebt ihn heraus aus der ganzen Schépfung.

Keiner von uns weiR, in welch einem Zustand Gott die Welt geschaffen hat. Nach unserer heuti-
gen Erkenntnis und nach den wissenschaftlichen Methoden, Alter zu bestimmen, kann aber
nicht das Alter der Erde abgeleitet werden. Gottes Schopfung macht ja gerade bei dem Men-
schen deutlich, dass Adam in einem bestimmten Alter geschaffen wurde und nicht, wie die Men-
schen nach dem ersten Elternpaar gezeugt wurde. Adam, als er geschaffen wurde, kann, nach-
dem ihm Gott seinen Ruach, seinen Lebensgeist einhauchte, am ersten Tag seines Lebens ein
Alter von 30 Jahren gehabt haben. Also hatte er schon ein bestimmtes Alter am ersten Tag sei-
ner Neuschopfung. Gottes Schopfung tiberspringt Entwicklungsprozesse. Warum nicht auch in
der Erschaffung von Himmel und Erde?

Der Schopfungsbericht hebt die Schopfung des Menschen ganz besonders hervor. ,Lasset uns
Menschen machen in unserem Bilde, uns dhnlich” (1.Mo 1,26). Hier ist nicht der geringste Hin-
weis darauf, dass die Schopfung einem Prozess von Zufall, Versuch, verworfen werden, Tod, und
dann schlussendlich dem Produkt entspricht, das wir heute als verantwortliches Wesen und Ge-
geniber Gottes definieren konnen. Des Menschen Schépfung wurde ausdricklich hervorgeho-
ben als ein besonderer Schopfungsakt. Eine Entwicklung des Menschen hin zum Ebenbild Gottes
ist dem Schopfungsbericht total fremd.

,Und Gott sprach: Lasst uns Menschen machen in unserm Bild, uns dhnlich! Sie sollen
herrschen [...] Und Gott schuf den Menschen nach seinem Bild, nach dem Bild Gottes
schuf er ihn; als Mann und Frau schuf er sie” (1.Mose 1,26-27).

Zu argumentieren, dass der Schopfungsbericht iberhaupt nicht ausschlieRen wolle, dass der
Mensch nach dem Stand heutiger Forschung eine Entwicklung hin zum Menschsein genommen
habe, ist hier wohl nur sehr schwer denkbar und zulassig. Es scheint, dass dieses Argument im-
mer dann hervorgeholt wird, wenn die einfachen und klar verstandlichen Sachargumente einer
biblischen Aussage zu sehr das eigene theologische Konzept nicht bestatigen und es in Frage
stellen.



